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Casas sobre Casas. Las constantes de la vivienda 
argentina en el siglo XXI
Houses on Top of Houses
2º apunte sobre práctica arquitectónica de 
re-sistencia.
 
Casa Peña
 
En una remodelación de una casa, el horizonte 
de la intervención es acotado y constituye un puente 
entre lo contemporáneo y una arquitectura que se re-
siste, que ha perdurado. Es decir una casa sobre otra 
, una superposición inexcusable de una casa que está 
y otra que inevitablemente vendrá.
En la casa de la calle Peña  el precedente  es una 
típica casa de vacaciones de fines de los años 40, cuya 
tipología formal hace referencia a los chalets cons-
truidos por la oligarquía de Buenos Aires en los pri-
meros anos del siglo xx,  que luego la burguesía  local 
adoptó y encorseto en terrenos urbanos entre media-
neras, perdiendo la articulación de masas propias de 
los majestuosos chalets pintorescos. Este proceso dio 
como consecuencia la generalización del chalet “esti-
lo Mar del Plata”.1
Sin embargo la encadenamiento de esta tipología 
dentro de la trama marplatense genera un paisaje ur-
bano expresivo, de características cambiantes, hete-
rogéneo, con una fuerte presencia del verde  natural 
como tamiz entre lo domestico y lo urbano.  Opuesto 
a sus características paisajística,  estos chales entre 
medianeras, otorgan espacios comprimidos, para el 
desarrollo de la vida domestica, con una compacidad 
extrema  de su planta, se establecen profundidades 
casi imposibles de sostener para el uso domestico.
La resistencia en este caso, parte de dos estrate-
2nd note on the architectural practice of resist-
ance.
 
Peña House
 
In the remodelling of a house, the horizon of the 
intervention is limited and creates a bridge between 
the contemporary and architecture which resists, 
which has endured. In other words, one house on 
top of another one, an inexcusable superimposition 
of a house that exists and another that will inevitably 
appear.
In the house on Peña street the precedent is that 
of a typical holiday home of the late 40s, whose for-
mal typology refers back to the villas built by the oli-
garchy of Buenos Aires in the early years of the twen-
tieth century, which the local bourgeoisie adopted 
and corseted in urban areas between party walls, 
losing its own articulating mass which is so typical of 
those majestic picturesque chalets. This process gave 
rise to the following generalization of the villa as the 
“ Mar del Plata style “.1
However, the chaining of this typology within the 
marplatense urban grid generates an expressive ur-
ban landscape, of changing characteristics, heteroge-
neous, with a strong presence of natural green which 
acts as a screen between what is domestic and what 
is urban. Opposite to their landscape characteristics, 
these villas between party walls, provide compressed 
spaces, for the development of domestic life, with an 
extreme compactness of its floor plan, depths are es-
tablished which are almost impossible to sustain for 
1 “sugerentes indicios de un doble proceso, una asombrosa movilidad social 
y la disolución de diferencias entre las formas cultas y populares de habitar. 
Síntesis que operara el chalet “estilo Mar del Plata”, al realizar en forma extre-
ma la traducción, iniciada en la primera década del siglo, de lo pintoresco  en 
1 Suggestive evidence of a dual process, an amazing social mobility and the 
dissolution of differences between cultivated and popular ways of living. 
Synthesis that operates the chalet “ Mar del Plata style”, when effected the 
translation in extreme form, which began in the first decade of the century, 
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gias. Una consiste en desacralizar la tipología  del 
chalet pintoresquista, considerándola positiva en la 
conformación del barrio y el entorno urbano pero 
incapaz de recibir la dinámica domestica  contem-
poránea. Por lo tanto la tarea proyectual no es una 
restauración del objeto primero ( que por otra parte 
había recibido sucesivas ampliaciones degenerando 
en una intrincada serie de espacio), sino una política 
selectiva de valores arquitectónicos   (léase sugeren-
tes relaciones entre espacios formas y materia) que 
otorgaran nueva vida a viejos espacios.
La otra estrategia  es la de hacer porosa la planta 
arquitectónica para permitir romper la profundidad 
y empezar a definir una sucesión de espacios de usos 
enlazados.
Es decir por un lado una resistencia a la continui-
dad tipológica y   por otro un sustancial cambio a la 
estructura clásica de la planta, entendida como suce-
sión de salones, para usos específicos. En oposición 
a esto la intervención plantea una serie de espacios 
ínter penetrados para usos inespecíficos.
 
Opacidades y transparencias.
 
La vida domestica contemporánea no escapa a la 
permeabilidad de nuestros virtuales refugios priva-
dos2.  Una relación entre opacidades y transparencias 
entendida como una dialéctica capaz de establecer 
un puente entre una arquitectura que ha perdurado y 
una vida contemporánea permite establecer el “tono” 
proyectual de la intervención.
domestic use.
The resistance in this case, comes from two strat-
egies. One consisting in demystifying the typology 
of this picturesque chalet, considering it positive in 
the shaping of the neighbourhood and the urban en-
vironment, but unable to receive the contemporary 
domestic dynamic. Thus, the architectural design 
task is not a restoration of the first object (which on 
the other hand had received successive extensions 
degenerating into an intricate series of spaces), but a 
selective policy of architectural values  (read sugges-
tive relationships between spaces, forms and materi-
als) that will give a new life to old spaces.
The other strategy is to make the architectural 
floor plan porous to allow breaking the depth and 
begin to define a succession of spaces of linked uses.
It is to say that on one hand the resistance to 
the typological continuity and on the other hand a 
substantial change to the classical structure of the 
floor plan, understood as a succession of rooms, for 
specific uses. In opposition to this the intervention 
proposes a number of spaces for nonspecific inter-
penetrated uses.
Opacities and transparences.
 
The contemporary domestic life does not escape 
the permeability of our virtual private shelters2.  A 
relationship between opacity and transparency un-
derstood as a dialectic capable of establishing a 
bridge between an architecture that has endured and 
una  condición  popular  y  urbana;  cambio  en  el  que  ha  tenido  una  im-
portante incidencia la ampliación de las practicas disciplinares profesionales, 
antes propia de la vivienda de elite, a un campo mas extenso de la producción 
de la vivienda.” CACOPARDO, FERNANDO “La modernidad en una ciudad 
in a picturesque and popular urban condition; a change that has had a signi-
ficant impact on the expansion of professional disciplinary practices, in the 
past belonging to the elite dwelling, to a more extensive field of housing pro-
duction. “CACOPARDO, FERNANDO” Modernity in a mutant city “(2003), 
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La casa original caracterizada por un pequeño 
patio interior , un retiro de frente y otro patio de 
fondo es una invitación   a un paralelismo (tal vez 
ingenuo)   con la casa de tres patios  que Mies van der 
Rohe , casi contemporánea de esta casa.
La obsesión miesiana de continuidad espacial 
ronda las desiciones proyectuales , que establecen 
una sucesión de transparencias que enlazan el estar 
de la casa con el patio interior , la cocina comedor y 
el patio trasero.
Esta decisión implica establecer un camino in-
terior que articule la nueva entrada en un volumen 
de vidrio que avanza sobre la fachada “separando” la 
intervención nueva de lo existente.
Esta primera decisión implica una violencia ma-
nifiesta ( se derriban muros, cielorrasos ) sobre la 
casa existente que comienza a reconocer una nueva 
verdad , la plasticidad de su techo inclinado, la no-
bleza de los materiales empleados . Este hallazgo se 
manifiesta en un contrapunto entre la opacidad de 
un cielorraso blanco que copia la pendiente del techo 
y las vigas y cabriadas de madera dejadas a la vista.
La continuidad otra vez es el tema y a la madera 
del techo a la vista se le ofrece como contrapunto un 
piso de madera continuo y un banco‐estante que se 
alinea a la medianera existente y atraviesa los lugares 
públicos de uso ,estar y comedor.
De la distribución existente se mantiene la co-
lumna vertebral de baños en planta baja , que separa 
la circulación principal de la casa con el dormitorio 
en planta baja y la escalera al 1º piso. Este volumen 
contemporary life allows setting the architectural de-
sign “tone” of the intervention.
The original house characterized by a small inte-
rior courtyard, a retreat in front and another court-
yard in the background is an invitation to a paral-
lelism (maybe ingenuous) with the house of three 
courtyards by Mies van der Rohe, nearly contempo-
rary to this house.
The Miesian obsession of spatial continuity influ-
ences the architectural design decisions, establishing 
a series of transparencies that link the house’s living 
room with the interior courtyard, the kitchen-dining 
room and the back courtyard.
This decision involves establishing an internal 
route that articulates the new entry in a glass volume 
that advances over the facade “separating” the new 
intervention from the existent.
This first decision involves a manifest violence 
(walls and ceilings are torn down) on the existing 
house that begins to recognize a new truth, the plas-
ticity of its sloping roof, the nobility of the materials 
used. This finding is reflected in a counterpoint be-
tween the opacity of a white ceiling that copies the 
slope of the roof and the visibility of the beams and 
wood trusses.
The continuity is the theme once more and to 
the visible wood of the ceiling a continuous wooden 
floor is offered as a counterpoint, and a bench-shelf 
which is aligned to the existing party wall that pass-
es through the public places used such as the living 
room and dining room.
mutante” (2003) , pagina 57‐58.
2 “Aumenta la opacidad del poder, pero los ciudadanos‐consumidores somos 
cada vez más transparentes porque los sistemas de vigilancia social saben qué 
comemos, dónde compramos, nuestras preferencias sexuales y las reaccio-
page 57-58.
2” The opacity of power increases, but the citizen-consumers are increasingly 
more transparent because social surveillance systems know what we eat, whe-
re we buy, our sexual preferences and our reactions to political unrest.” GAR-
Before. Now.
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Of the existing distribution the spinal column of 
the bathroom on the ground floor is maintained, this 
separates the main circulation of the house with the 
ground floor bedroom and the staircase to the 1st 
floor. This volume is at the same time a filter of light 
coming from the central courtyard sifted by a stained 
glass wall that acts as a kaleidoscope of reflections 
within the heart of the house.
This uncovering of the roof structure allows gen-
erating space on the top floor, linking the bedrooms 
and a children’s study-living room area with a bal-
cony over the living room space, another “potential” 
hidden within the volume of the original house.
This discovering and maximizing of this anon-
ymous chalet is converted into the project strategy, 
without renouncing to distinguish that which is con-
temporary of the intervention, and reflect the nostal-
gia of those “modern” miesian courtyards.
A few conjectures.
 
The adventure of the intervention on an existing 
object initiates the discussion of the contemporary 
architectural design action, even more than thinking 
of a new object.
The clash, necessary and unavoidable, initiates 
a staggering number of possibilities and in turn is 
a constant nuisance that threatens our architectural 
design idealism. Suddenly our modern being pre-
sents itself in its most perfect version3. Everything 
that we aspire to seems to be within hand reach, and 
it vanishes at the same time in a scenario of confron-
tation with the existing object.
It would be interesting to establish this as an ideal 
condition, different to those budgets that the mod-
ern masters design for their houses, real construct-
ed manifestos. Different in the sense that the ideal is 
es a la vez filtro de luz  que proviene del patio central 
tamizando por una pared de vidrios de colores que 
actúan como caleidoscopio de reflejos en el corazón 
de la casa.
Este des‐cubrimiento de la estructura del techo 
permite generar un espacio en la planta alta, que re-
lacione los dormitorios  y una zona de estudio‐estar 
de chicos balconeando al espacio de estar, otra “po-
tencialidad” escondida dentro de la volumétrica de 
la casa original.
 
Este descubrir y potenciar este anónimo chalet se 
convierte en la estrategia de proyecto, sin renunciar 
a distinguir lo contemporáneo de la intervención, y 
reflejar la nostalgia de aquellos patios “modernos” 
miesianos. 
Algunas conjeturas.
 
La aventura de la intervención sobre un objeto 
existente instala la discusión sobre la la acción pro-
yectual contemporánea , aun mas que el pensar un 
objeto nuevo.
El choque , necesario e inevitable , instala una 
asombrosa cantidad de posibilidades y a su vez  es 
un  constante  estorbo  que  amenaza  nuestro  idea-
lismo  proyectual.  De  repente nuestro ser moderno 
se presenta en su más perfecta versión3. Todo a lo que 
aspiramos parece estar al alcance de la mano , y se 
desvanece al mismo tiempo en un escenario de con-
frontación con el objeto existente.
Sería interesante partir de establecer esta condi-
ción como un ideal, diferente a los presupuestos que 
los maestros modernos proyectaron para sus vivien-
das, verdaderos manifiestos construidos. Diferente 
en el sentido que lo ideal es algo corrompido por 
la misma cosa , que inevitablemente establece una 
nes al malestar político.” GARCÍA CANCLINI NÉSTOR, ¿De qué hablamos 
cuando  hablamos de resistencia?, pag. 19, aparecido en revista digital EV ( 
enero 2010) .http://www.estudiosvisuales.net/revista/
3 “ Ser moderno es encontrarnos en un entrono que nos promete aventuras, 
CIA CANCLINI NESTOR, What are we talking about when we talk about 
resistance?, p.19 appeared in the EV digital journal (January 2010). Http://
www.estudiosvisuales.net/revista/
3 “ To be modern is to find ourselves in a position that promises us adventure 
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somewhat corrupted by the same thing, which inev-
itably provides a dose of resistance that would estab-
lish the following assumptions for the architectural 
design action:
 
A. Desecration of the object, in the sense of an in-
itial unprejudiced approach and bereft of an in depth 
view, an approach of possibilities and opportunities 
rather than an analytical condition.
 
B. Opacities and transparency, in a second read-
ing  linked to underlined values, to witness, to pro-
claim as valid granting a transparency, putting a lens 
that frames them. This contrasted with an opaque 
construction stage, stable background formed 
through time, typical of the permanence of things.
 
C. Ultimately a non combative resistance, but a 
managing one4 of the complexity of the subject that 
bestows a situation of discomfort on both the design-
er and the user, a concern that is recognized in some 
parts of the project and in others appears translated 
as shock and expectation.
dosis de re‐sistencia que establecerían las siguientes 
presunciones para la actuación proyectual:
 
A.   Profanación del objeto, en el sentido de un 
primer abordaje inicial desprejuiciado y desprovisto 
de una mirada profunda. Solo un abordaje de posi-
bilidades y oportunidades más que una condición 
analítica.
 
B.   Opacidades y transparencia, en una segun-
da lectura ligada a valores  a subrayar, a atestiguar ,a 
proclamar como validos otorgándoles una transpa-
rencia , poniéndoles una lente que las encuadre. A 
esto contraponer  una  construcción de un escenario 
opaco , un fondo estable construido de tiempo, pro-
pio de la perdurabilidad de las cosas.
C.   En definitiva una resistencia no combativa, 
sino gestora4 de la complejidad del tema que otorgue 
una situación de incomodidad tanto al proyectista 
como al usuario, una inquietud que se reconozca en 
algunos pasajes del proyecto y en otros aparece tra-
ducida en sobresalto y expectación.
poder , alegría, crecimiento, transformación de nosotros y del mundo, y que 
al mismo tiempo ,  amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo lo que 
sabemos y todo lo que somos.”  MARSHALL BERGMAN (1982) “ Todo lo 
sólido se desvanece en el aire”, pag. 1.
4 “ El proyecto arquitectónico ya no se proyecta sino que se negocia”. FEDE-
RICO SORIANO (2000) “Diccionario Metápolis de arquitectura avanzada” 
autores varios, pagina 426, editorial Actar.
, power, joy, growth, transformation of ourselves and the world , and at the 
same time, threatens to destroy everything we have , everything we know and 
everything we are.” MARSHALL BERGMAN (1982) “All that is solid melts 
into air”,  p. 1.
4 “ The architectural project is not designed any more but negotiated “ . FE-
DERICO SORIANO (2000) “Metapolis dictionary of advanced architecture “ 
several authors, page 426, Actar Editorial.
